Hintergrundpapier
der UAG ,,Ziele, MaBnahmen, Indikatoren - ZMI“ zum
Empfehlungsvorschlag

»oystematisierung von Zielen, MaBnahmen und Indikatoren des
NAP“

(Inhaltlich bestatigt durch die AG ,Pflanzenschutz und Gewasserschutz® am 30.09.2020;
Endredaktion durch die UAG ZMI am 08.03.2021)

Hintergrund und Arbeitsauftrag

Als Ergebnisse des Midterm-Workshops im Juni 2016 zur Evaluierung des NAP-Prozesses wurden im
Eckpunktepapier u.a. festgehalten

o ,Die Inhalte, MalBnahmen und Ziele anderer im NAP genannter Regelwerke und Prozesse
(z.B. der WRRL oder Strategien) klarer zu[zu]lordnen®und

e Die Zuordnung von Zielen, Mallnahmen und Indikatoren des NAP [zu] priifen und [zu] optimie-
ren sowie [zu] priorisieren”,

Die NAP-Geschéftsstelle hat daraufhin im Marz 2017 eine tabellarische Ubersicht der Ziele des NAP
und der darauf bezogenen MaRnahmen und Indikatoren erstellt. Zur weiteren Bearbeitung des Themas
hat die AG ,Pflanzenschutz und Gewasserschutz“ im Oktober 2017 die Unterarbeitsgruppe ,Ziele, Mal3-
nahmen, Indikatoren im Pflanzen- und Gewasserschutz* (UAG ZMI) eingerichtet.

Die Mitglieder der UAG ZMI haben sich zum Ziel gesetzt, Ziele, MaRnahmen und Indikatoren systema-
tisch miteinander zu verkniipfen und damit eine Grundlage fir die strategische Weiterentwicklung des
NAP zu schaffen sowie Empfehlungen hierflr abzugeben:

e Was sind die Kernziele des NAP in Bezug auf den Gewasserschutz?

e Welche MaRnahmen sind fiir die Erreichung der Ziele prioritar?

o Wie ist die Umsetzbarkeit der gewahlten MalRnahmen zu bewerten?

o Welche Defizite bestehen auf MalRnahmenebene im Hinblick auf die Zielerreichung?

Entwicklung einer Zielsystematik fiir den NAP

Oberstes Ziel des NAP ist die nachhaltige Anwendung von Pflanzenschutzmitteln. Zu diesem Zweck
listet der NAP fiir den Bereich Gewasserschutz 12 verschiedene Ziele auf. Diese Ziele haben sehr un-
terschiedliche Eigenschaften und werden nicht miteinander verknupft. Die UAG schléagt daher die Un-
terscheidung von Qualitdtszielen und Operativen Zielen vor (siehe Bild 1).

Die Qualitatsziele sind Uberwiegend Ubernahmen rechtsverbindlicher Ziele aus dem Wasserrecht
(Oberflachengewasserverordnung und Grundwasserverordnung). Der NAP stellt dabei klar, dass die
Einhaltung der Umweltqualitdtsnormen der OGewV auch in Kleingewassern mit Einzugsgebieten
<10 km? einzuhalten sind und die Grenzwerte der Trinkwasserverordnung fir PSM-Wirkstoffe und re-
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levante Metaboliten auch in Oberflichengewassern, die der Trinkwassergewinnung dienen, gelten. Dar-
Uber hinaus sollen gemaft NAP die Gesundheitlichen Orientierungswerte fir nicht relevante Metaboliten
im Trinkwasser auch in den Oberflachengewassern und im Grundwasser eingehalten werden. Fur Klein-
gewasser der Agrarlandschaft benennt der NAP als zusatzliches Qualitatsziel fir 2023 die Einhaltung
der im Zulassungsverfahren abgeleiteten regulatorisch akzeptablen Konzentrationen (RAK-Werte) in-
folge von Eintragsereignissen (Peakbelastungen).

Bild 1: Zielsystem des NAP im Bereich Gewéasserschutz

Grundwasser Oberflachengewdsser

Rechtliche
Qualitats-
Ziele Zusétzlich flr Wirkstoffe + relevante Metaboliten
* UQN der OGewV bzw. der RAK aus der Zulassung in
Klei dssern mit Ei bieten < 10 km?
Weiter-
gehende Zusatzlich fur nicht relevante Metaboliten im Grundwasser und in Oberflachengewassern
Qualitats- + Gesundheitliche Orientierungswerte fiir das Trinkwasser einhalten
ziele
¢ Steigerung der Verwendung von Pflanzenschutzgerédten, die mit Frischwassertanks zur Reinigung auf dem Feld ausgeriistet sind
¢ Schaffung wirksamer Pufferstreifen zum Gewasserschutz
Operative * Dauerhaft bewachsene 5 m breite Gewéasserrandstreifen an 100 %
Ziel der Oberflachengewésser in sensiblen Gebieten bis 2023
1Ele *  Steigerung der Verwendung abdriftmindernder Pflanzenschutzgeréte
* Reduktion Risikopotenzial PSM-Anwendungen fiir Wasserorganismen
*  Ermittlung des Belastungszustandes der Kleingew&sser

Der NAP dient der Erreichung der Qualitatsziele und definiert fir sich Operative Ziele mit denen Quali-
tatsziele erreicht werden sollen. Der Ubergang von Operativen Zielen zu MaRBnahmen ist flieRend. Die
Ziele lassen sich zusatzlich hinsichtlich ihres Bezugs auf Oberflachengewasser und auf das Grundwas-
ser unterscheiden.

MaBnahmen des NAP zur Erreichung der Ziele

Der 2013 von der Bundesregierung verabschiedete NAP enthalt bereits an verschiedenen Stellen Maf3-
nahmen, die zur Erreichung der Ziele des NAP beitragen sollen. Zur Umsetzung dieser MaRnahmen,
aber auch zur Zielerreichung insgesamt, hat das NAP-Forum verschiedene Empfehlungen verabschie-
det. Darlber hinaus gibt es NAP-Aktivitaten, die vom Forum unabhangig sind, wie diverse Landerakti-
vitaten oder die Erarbeitung von Leitlinien des integrierten Pflanzenschutzes fir unterschiedliche Kultu-
ren und aulerlandwirtschaftliche Nutzungen. Weiterhin tragen auch vom NAP véllig unabhangige Akti-
vitdten wie die Agrarumweltprogramme der Lander oder Anwendungsbestimmungen im Rahmen der
Zulassung von Wirkstoffen zur Erreichung der NAP-Ziele bei.

Viele dieser Malinahmen leisten aber keinen unmittelbaren Beitrag zur Zielerreichung. Sie haben haufig
nur Empfehlungscharakter und 16sen keine konkreten Aktivitdten aus oder sie zielen auf die Verbesse-
rung von Monitoring und Wissensbasis.
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Tabelle 1: NAP-MaRBnahmen

MaRnahmen des NAP 2013

e Bevorzugte Anwendung oder Einschrankung der Anwendung bestimmter PSM (6.1.8)
e Erweiterung der Wissensbasis und Verbesserung des Schutzes von Gewassern (6.8.1):
- Ermittlung des Belastungszustandes von Kleingewassern
- Verbesserung Fundaufklarung
- Lander prifen Harmonisierung von Mindestabstanden der PSM-Anwendung zu Gewassern
e Vermeidung von Pflanzenschutzeintragen in Oberflachengewassern (6.8.2):
- Hot-Spot-Management: Bund und Lander identifizieren zeitlich und rdumlich definierte Akti-
onsfelder mit erhéhten Risiken (Hot-Spots) und erarbeiten Hot-Spot-Managementkonzepte
- Vermeidung von Punkteintragen

- Verringerung der Belastung von Kleingewassern

Lander unterstitzen im Rahmen von Agrarumweltprogrammen die Schaffung dauerhaft bewachsener
Gewasserrandstreifen.

Empfehlungen des NAP-Forums seit 2016

Starkung der Offizialberatung

Straffung und Effektivierung der Fundaufklarung

Greening

Kleingewassermonitoring

Flachendeckender Einsatz abdriftmindernder Technik mit Abdriftminderungsklasse > 50 %
e  WebGIS-Tool zur raumlichen Visualisierung von Risiken fir PSM-Eintrage in Gewasser

Weitere NAP-Aktivitiaten (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit)

e Leitlinien des integrierten Pflanzenschutzes
[ ]

Vom NAP unabhéngige MaBnahmen (ohne Anspruch auf Vollsténdigkeit)
e Anwendungsbestimmungen (z.B. NG 301-1)

o Kooperationen und WRRL-Malinahmen

e AgrarumweltmaRnahmen der Lander
[ ]

Zuordnung von Indikatoren zu MaBnahmen und Zielen

Der NAP (2013) enthalt eine Auflistung von insgesamt 28 Indikatoren mit denen Fortschritt und Zieler-
reichung des NAP Uberpriift werden sollen. Die UAG ZMI ordnet diese den verschiedenen Zielen und
MafRnahmen zu, weist auf fehlende Indikatoren hin und erganzt wo maglich Vorschlage fur weitere In-
dikatoren bzw. Datengrundlagen.
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Tabelle 2: Zuordnung von Indikatoren zu Zielen und MaBnahmen fiir das Handlungsfelder Oberflichengewéasser und Grundwasser

Handlungsfeld Oberflichengewésser

Ebenen

Indikator

Qualitatsziele

Einhaltung UQN fir prioritare Wirkstoffe und rM gemafl OGewV
an 100 % aller Proben der WRRL-Uberblicksmessstellen fiir
Oberflachengewasser ab 2015

NAP-Indikator 2 ,Pflanzenschutzmittel in Oberflachengewassern® (*) (Daten Lander, Berechnung
UBA)

Einhaltung Grenzwerte TrinkwV fur alle Wirkstoffe und rM in 100
% aller Proben ab 2015 in Oberflachengewassern die der Trink-
wasserversorgung dienen

NAP-Indikator 2 ,Pflanzenschutzmittel in Oberflachengewassern® (*) (Daten Lander, Berechnung
UBA)

Einhaltung der GOW fiir nrM in Oberflachengewassern an 100
% der Proben ab 2018

Daten Lander, Berechnung UBA (noch nicht erfolgt)

Einhaltung UQN der OGewV bzw. der RAK in Kleingewéassern
der Agrarlandschaft mit Einzugsgebieten < 10 km? in Bezug auf
den Jahresmittelwert (UQN) bzw. Maximalwerte an 99 % der
Proben eines Jahres mit Befunden (RAK) ab 2023

NAP-Indikator 4 ,PSM-Riickstande in Kleingewassern®
Daten Lander, Berechnung JKI/UBA

Operative Ziele

In 2023 verfiigen 100 % (2018: 80 %) der Oberflachengewasser
in sensiblen Gebieten Uiber dauerhaft bewachsene Gewasser-
randstreifen

NAP-Indikator 3 ,Anteil von Gewassern mit dauerhaft bewachsenen Gewasserrandstreifen in der
Agrarlandschaft® (*) (Daten JKI/Lander, Berechnung JKI)

100 % der Gewasser in der Agrarlandschaft verfiigen Uber wirk-
same Pufferstreifen (Fernziel)

s.0.; abgleichen, ob es Unterschiede zwischen Definition Gewdésser in sensiblen Gebieten und Ge-
waésser in der Agrarlandschaft gibt; Gebiete mit MaBnahmenbedarf identifizieren

In 2023 betragt der Anteil abdriftmindernder Pflanzenschutzge-
rate mit ADM-Klasse 75 % oder mehr im Ackerbau und flr
Raumkulturen tber 50 %

NAP-Indikator 16 ,Pflanzenschutzgerate” (*)

- Der Indikator dokumentiert die Verfiigbarkeit, sagt nichts (iber die tatsdchliche Verwendung ent-
sprechender Geréte;

- Eine ndherungsweise Beschreibung kénnte (ber ein Testbetriebsnetz erfolgen (Infos der Lén-
der aus Kontrollen (PSD haben keine Daten?!), Gerédteschulungen?)

- Es sind noch keine geeigneten Mal3nahmen identifiziert

In 2023 sind 100 % (2018: 80 %) der Pflanzenschutzgerate mit
BehaltergréfRen = 200 | mit Frischwassertanks zur Reinigung auf
dem Feld ausgeristet

?
(PSD haben keine Zahlen)

2018 ist der Belastungszustand der Kleingewéasser der Agrar-
landschaft mit PSM mittels eines reprasentativen Monitorings er-
mittelt und anhand einheitlicher Kriterien (UQN, RAK) bewertet

?

MafRnahmen

Empfehlung zur Starkung der Offizialberatung

NAP-Indikator 19 ,Beratungsindex®: Situation der Offizialberatung in den Landern (Daten Lander,
Berechnung BMEL);
Stand der Umsetzung?

Empfehlung zur Nutzung des Greening als Beitrag zum Gewas-
serschutz; bevorzugte Anlage der OVF als Rand- und Puffer-
streifen

?

Indikatoren zu Gewdsserrand- und Pufferstreifen; Beitrag des Greening nicht identifizierbar, da
Daten zur Umsetzung des Greening nicht verfiigbar
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Handlungsfeld Oberflichengewésser

Ebenen

Indikator

(InVeKos-Daten: jahrlicher Bericht liber Verteilung Greening-Fldchen auch auf Gewésserrandstrei-
fen in Hektar (mehrjéhrige Vergleiche méglich); keine Aussagen zu Randstreifenbreite oder zu Ab-
deckungsgrad der Gewésser

Empfehlung zur Erarbeitung und Umsetzung eines Rahmenkon-
zepts zum Kleingewassermonitoring

?

Empfehlung zur bundesweiten Einfiihrung eines Web-GIS-Tools
zur ldentifizierung und Visualisierung des PSM-Eintragsrisikos [=
sensible Gebiete?]

?
(Verkniipfung zu MalBnahmenziele / Indikatoren Gewésserrand- und Pufferstreifen herstellen;

Bevorzugte Anwendung oder Einschrankung der Anwendung
bestimmter PSM (6.1.8)

Grundlage fiir Vor-Ort-MaRBnahmen?)
?

Laénder unterstitzen im Rahmen von AUP bei der Schaffung von
dauerhaft bewachsenen Randstreifen von mindestens 5 m
Breite an Oberflachengewassern in Schutzgebieten und in sen-
siblen Gebieten.

S.0.

weitere MalBhahmen?
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Tabelle 3: Zuordnung von Indikatoren zu Zielen und MaBnahmen fiir das Handlungsfeld Grund-

wasser

Handlungsfeld Grundwasser

Ebenen

Indikator

Qualitatsziele

Trendumkehr von signifikanten und anhal-
tenden Trends (75 % der Schwellenwerte
der GrwV [fir Wirkstoffe und relevante
Metaboliten]) an 100 % der Proben ab
2015

NAP-Indikator 5 ,PSM im Grundwasser*
Daten Lander, Berechnung UBA

Einhaltung Schwellenwerte GrwV fir alle
Wirkstoffe und rM in 100 % aller Proben
ab 2015 im Grundwasser

NAP-Indikator 5 ,PSM im Grundwasser*
Daten Lander, Berechnung UBA

Einhaltung der GOW fiir nrM im Grund-
wasser an 100 % aller Proben ab 2018

NAP-Indikator 5 ,PSM im Grundwasser*
Daten Lander, Berechnung UBA

Operative Ziele

?

?

MaRnahmen

Empfehlung zur Starkung der Offizialbera-
tung

NAP-Indikator 19: ,Beratungsindex” zur Situation
der Offizialberatung in den Landern (Berechnung
durch BLE auf Basis Landerdaten alle 3 Jahre;
Veroffentlichung 2019 in Vorbereitung)

Straffung und Effektivierung der Fundauf-
klarung

?

Das vereinfachte und beschleunigte Verfahren ist
seit Februar 2019 in Kraft; Daten zu den Effekten
des beschleunigten Verfahrens liegen noch nicht

vor
Bevorzugte Anwendung oder Einschran- ?
kung der Anwendung bestimmter PSM BVL, BfR und UBA haben einen Kriterienkatalog
(6.1.8) zur Ermittlung besonders bedenklicher Wirkstoffe

erstellt, der bislang aber noch nicht zur Wirk-

nutzt wird

stoffidentifikation und MalBnahmenherleitung ge-

weitere MalBnahmen?

Identifizierung von Prioritaten und Defiziten auf MaBnahmenebene

Unter dem Dach des NAP sind eine grof3e Vielzahl sehr unterschiedlicher Aktivitaten vieler verschiede-
ner Akteure vereint. Ein vollstandiger Uberblick hierzu liegt der UAG ZMI nicht vor und sie kann den
Beitrag dieser Aktivitaten zur Zielerreichung nicht einschatzen. Die nachfolgenden Hinweise zu Priori-
taten und Defiziten beziehen sich daher nur auf die im NAP (2013) bereits enthaltenen MalRnahmen und
die vom NAP-Forum seit 2016 beschlossenen MalRnahmenempfehlungen.

Der NAP (2013) enthalt bereits eine Vielzahl von Malnahmen mit mehr oder weniger konkreten Arbeits-
auftragen, die sich in der Regel an Bund und Lander richten, zu vielen verschiedenen Themen. Soweit
die UAG ZM es Uberblickt, werden diese nicht systematisch bearbeitet und zu ihnen ist keine laufende
Berichterstattung etabliert.

Ein groRer Teil der im NAP (2013) enthaltenen und vom NAP-Forum beschlossenen MaRnahmenemp-
fehlungen dient der Verbesserung der Wissensbasis und des Monitorings. Diese bewirken also nicht
unmittelbar eine Reduzierung der PSM-Belastungen der Gewasser, sondern dienen der Konkretisierung
von Handlungsbedarf und -mdglichkeiten.

In der nachfolgenden Tabelle 4 hat die UAG ZMI versucht einzuschatzen, welche der im NAP diskutier-
ten und bereits beschlossenen Malinahmen in welchem Umfang einen Beitrag zu welchen Zielen des
NAP leisten kénnen. Davon ausgehend kann eine Priorisierung von MalRnahmen erfolgen, auf deren
zlgige und vollstandige Umsetzung der NAP-Prozess, aber auch die jeweils geforderten Institutionen,
ein besonderes Augenmerk legen sollten.
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Tabelle 4: Beurteilung des moglichen Beitrags von MaBnahmen zur Erreichung der NAP-Ziele

dung oder Ein-
schrankung der An-
wendung bestimm-
ter PSM (6.1.8)

MaRnahmen Ziele
Grund- Ober- Vermei- | Wirksame Dauerhaft Risikopo- Belastung
wasser | flachen- | dung von Puffer- bewach- tenzial Kleinge-
gewas- Abdrift streifen sene Wasseror- wasser
ser (Fernziel) Randstrei- ganismen kennen
fen fir sen- um 30%
sible Ge- reduzieren
biete
Verwendung ab- ol(+) ++ ++ o] o) + o)
driftmindernder
Technik
Belastungszustand o o] o] o] o] o] ++
der Kleingewasser
monitoren
NAP-Empfehlung ++ ++ ++ + ++ ++ o
zur Starkung der
Offizialberatung
(Wasserberatung)
Schaffung dauer- o/(+) ++ ++ ++ ++ ++ o]
haft bewachsener
Gewasserrandstrei-
fen im Rahmen von
AUP / Greening
Einfihrung PS-Ge- ++ ++ o] o o] ++ o)
rate mit Frischwas-
sertanks
Straffung und Ef- + + 0 0 0 + 0
fektivierung der
Fundaufklarung
WebGIS-Tool Ri- + + o} + + + +
siko PSM-Eintrage
Gewasser
Bevorzugte Anwen- ++ ++ o] o o] + ++

(++ sehr positive Wirkung, + positive Wirkung, 0 keine Wirkung)

Prioritaten:

e Von den bislang durch das NAP-Forum beschlossenen Ma3hahmen erwartet die UAG ZMI die
grolten Effekte von der Starkung der Offizialberatung. Entsprechend misste der NAP von Bund
und Landern konkrete Schritte zur Umsetzung dieser Empfehlung fordern. AuRerdem sollte
dringend eine laufende Berichterstattung zum NAP-Indikator 19 ,Beratungsindex” eingeflihrt

werden.

e Weiterhin kommt der Anlage von Gewasserrand- und Pufferstreifen in Verbindung mit einem
effektiven Hot-Spot-Management besondere Bedeutung zu. Die vielfaltigen in diesem Bereich
zum Teil parallel laufenden Aktivitaten sollten dringend aufeinander abgestimmt und vorange-
trieben werden.
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Defizite:

e Die bislang innerhalb des NAP beschlossenen bzw. empfohlenen MalRnahmen fokussieren
stark auf die Reduzierung der PSM-Belastungen in Oberflachengewassern. Bis auf die Star-
kung der Offizialberatung und die Effektivierung der Fundaufklarung gibt es keine innerhalb des
NAP entwickelten Malinahmen, die sich explizit auf die Reduzierung der PSM-Belastungen des
Grundwassers beziehen. Dieses Handlungsfeld erscheint bei den bislang ergriffenen MalRnah-
men unterreprasentiert zu sein.

e Wesentliche Beitrage zur Zielerreichung im Bereich Grundwasser lief3en sich nach Einschat-
zung der UAG ZMI durch die im NAP (2013) bereits enthaltene MalRnahme ,Bevorzugte An-
wendung oder Einschrankung der Anwendung bestimmter Pflanzenschutzmittel“ (Abschnitt
6.1.8) leisten. Entsprechende Anwendungsempfehlungen sind nur auf Basis einer flachenspe-
zifischen Risikobeurteilung auf der Grundlage flachenbezogener Daten mdglich und bedarf des
finanziellen und personellen Ausbaus der Offizialberatung.

e Ein wesentliches Instrument zur Reduzierung der PSM-Belastungen des Grundwassers sind
Anwendungsbestimmungen und —beschrankungen im Rahmen der Zulassung. Diese Instru-
mente sind nicht Gegenstand des NAP. Dennoch sollte, wenn sich im Rahmen des NAP keine
wirksamen Maflinahmen fiir einen verbesserten Grundwasserschutz identifizieren lassen, eine
verstarkte Nutzung dieser Instrumente erwogen werden.

e Der NAP (2013) sieht an vielen Stellen Aktivitdten der Lander zur Erreichung der NAP-Ziele vor.
Zu diesen Aktivitédten gibt es keine geregelten Prozesse im Sinne einer Koordinierung, Steue-
rung und/oder Berichterstattung. So mangelt es beispielsweise bei der Anlage von Gewasser-
randstreifen an einer Bilanzierung sowohl was die tatsdchliche Umsetzung angeht, als auch
welche Mallnahmen bzw. Programme in den einzelnen Landern erfolgen bzw. wie wirksam sie
sind.

e Fur manche Indikatoren liegen Daten dezentral auf unterschiedlichen Ebenen und bei verschie-
denen Institutionen vor, aber es findet keine gezielte Bereitstellung, Sammlung, Auswertung
dieser Daten statt, so dass die Indikatoren nicht berechnet werden kénnen.

Fazit

Bei dem Versuch den Beitrag von MalRnahmen zur Erreichung der NAP-Ziele zu beurteilen, hat die UAG
ZMI nur sehr begrenzte Moglichkeiten. Das hat verschiedene Ursachen:

e GrofRe Unterschiede im MafRnahmencharakter von konkreten technischen Anforderungen (Bei-
spiel Einsatz abdriftmindernder Technik) bis hin zu eher allgemein gehaltenen Appellen (Bei-
spiel Starkung der Offizialberatung)

e Der konkrete Nutzen einer MalBnahme lasst sich erst bei ihrer konkreten Ausgestaltung und
Umsetzung erkennen, noch nicht auf der relativ abstrakten Ebene eine Forumsempfehlung

e Fehlende Daten und Hintergrundinformationen, um Umsetzbarkeit und Akzeptanz von Mal3nah-
men beurteilen zu kdnnen

Die UAG ZMI hat keine Kapazitaten fir eine intensivere Befassung mit dem Thema, sieht aber gleich-
zeitig in der systematischen Identifizierung prioritarer MalRnahmen und deren koordinierter Umsetzung
einen Schlussel fur die Erreichung der NAP-Ziele. Die UAG ZMI bittet daher das BMEL hierflir geeignete
Mechanismen zu schaffen, ggf. kann der Wissenschaftliche Beirat hier unterstiitzend aktiv werden.

Bei der kinftig anstehenden Weiterentwicklung des NAP sollte u.a. Folgendes beachtet werden:
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Der NAP kdénnte die Ubergeordnete Klammer fir viele Institutionen sein, die sich mit der Mini-
mierung der PSM-Eintrage in die Gewasser befassen.

Die vom NAP entwickelten Maflnahmen und insbesondere die vom NAP-Forum beschlossenen
MaRnahmenempfehlungen haben lediglich Appellcharakter ohne jegliche Bindungswirkung Die
Umsetzung von Beschlissen und Mal3nahmen sowie die Berichterstattung dariber sollten eine
gréRere Prioritat erhalten und bedirfen der Akzeptanz und Unterstltzung auf politischer Ebene.
Hierfur sind geeignete Schritte zu prifen, wie z.B. regelmafige Stellungnahmen des BMEL und
der AMK zu den NAP-Empfehlungen.
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Anlage mit weitergehenden Hinweisen zu den NAP-Zielen:

Handlungsfeld Oberflachengewdsser

Qualitatsziele

Hinweise

Einhaltung UQN fiir priori-
tare Wirkstoffe und rM ge-
mafRk OGewV an 100 % al-
ler Proben der WRRL-
Uberblicksmessstellen fiir
Oberflachengewasser ab
2015

Die entsprechenden UQN stehen in der Anlage 8; Tabelle 2 der
OGewV. Anders als in der Grundwasser Verordnung variieren die UQN
und Uberschreiten/unterschreiten den gangigen Wert von 0,1 pg/l
(Grundwasserverordnung bzw. Trinkwasserverordnung).

Einhaltung Grenzwerte
TrinkwV fur alle Wirkstoffe
und rM in 100 % aller Pro-
ben ab 2015 in Oberfla-
chengewassern die der
Trinkwasserversorgung die-
nen

In der Verordnung Uber die Entnahme von Wasser aus oberirdischen
Gewassern zum Zwecke der Trinkwasserversorgung werden in Anlage
2 ,Qualitaten von zur Trinkwassergewinnung bestimmten Oberflachen-
wasser* fur Pflanzenschutzmittelriickstande folgende Angaben ge-
macht:

Pestizide - gesamt (Parathion, HCH, Dieldrin)

Die Angaben fur die Hochstgrenzen sind abhangig vom Standardauf-
bereitungsverfahren zur Aufbereitung von Oberflachenwasser.

Kategorie a 1: Einfache physikalische Aufbereitung. und Entkeimung,
z.B. Schnelffilterung und Entkeimung. — 1 pg/l

Kategorie a 2: Normale physikalische und chemische Aufbereitung und
Entkeimung, z.B. Verchlorung, Koagulation, Flockung, Dekantierung,
Filterung und Entkeimung (Nachchlorung). — 2,5 pg/|

Kategorie a 3: Physikalische und verfeinerte chemische Aufbereitung,
Oxidation, Adsorption und Entkeimung, z.B. Brechpunkt-Chlorung, Ko-
agulation, Flockung, Dekantierung, Filterung, Oxidation, Adsorption
(Aktivkohle), Entkeimung (Ozon, Nachchlorung). — 5 ugl/l

Einhaltung der Gesundheit-
lichen Orientierungswerte
fur nicht relevante Metaboli-
ten

Fir nrM existieren keine Grenzwerte in der Trinkwasserverordnung. Im
Pflanzenschutzrecht gilt fur nrM ein Leitwert im Grundwasser von

10 pg/L. Die Beurteilung von nrM im Trinkwasser und Rohwasser er-
folgt anhand sogenannter gesundheitlicher Orientierungswerte (GOW),
die fur eine Anzahl von nrM ermittelt wurden. Diese GOW liegen Uber-
wiegend im Bereich von 1 bis 3 pg/L bzw. meist bei 3 pg/L und damit
deutlich unter dem Leitwert des Pflanzenschutzrechts.

2018 ist der Belastungszu-
stand der Kleingewasser
der Agrarlandschaft mit
PSM mittels eines repra-
sentativen Monitorings er-
mittelt und anhand einheitli-
cher Kriterien (UQN, RAK)
bewertet

Hinsichtlich der erfolgten Definition des Begriffs Kleingewasser der Ag-
rarlandschaft besteht Anpassungsbedarf in der bestehenden Zielsyste-
matik des NAP (u.a. 0-30 km? statt < 10 km?, letztere beruht lediglich auf
der Berichtspflicht gemalk WRRL)

100 % der Gewasser in der
Agrarlandschaft verfiigen
Uber wirksame Pufferstrei-
fen (Fernziel)

Um zielfihrend im Gewasserschutz zu argumentieren, bietet sich der
Begriff ,Gewasserrand- oder Filterstreifen” anstelle von Pufferstreifen
an. Vgl. Hot-Spot-Manager
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